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RESUMEN: La éticauniversalistasostienequenohaydistincionesmoralesque
quepaatribuira la diferenciagenérica.La concepcióndela leymoralquedefiende
Kantvaunidaal respetoyproteccióndelasnecesidadesindividuales(nodelagente,
sinodequienesle rodean).La apelaciónal imperativocategóricorevelanumerosos
deftctosmoraleseneltratoquerecibenlasmujeresenvirtuddesugénero.
ABSTRACT: For universalistethicsthereare no moraldistinctionsbasedon
genderdifferences.TheKantiannotiono/ themorallawislinkedtotherespectand
protectiono/ theindividualneeds(%ther people).Theappealto thecategorical
imperativehelpsrevealingvariousmoralfaultsin themoraltreatmentthatwomen
receiveduetotheirgender.
l. Introducción
Esteensayopretendeextraeralgunasimplicacionesinteresantesquela ética
kantianaofreceparael desarrollodeun feminismomoral.Defenderemosqueel
universalismoformalkantianocontieneelementosde indudableutilidadparael
proyectofeminista.Estadefensano nosimpediriráreconocery rechazarlosaspec-
tosmisóginosdela posturadeKant,aspectosqueesimprescindiblesacara laluz
paraqueformenpartedel conocimientogeneraldeesteautor.Pero,másalláde
estehecho,tambiénpensamosqueelnúcleoesencialdelaéticakantianaesnosólo
perfectamenteasimilablepor un proyectomoralfeministasinojustamenteuna
muybuenamaneradeenfocarlo.
La defensadela éticakantianadesdeunaperspectivafeministapuederesul-
tar chocantea quienessehayanfamiliarizadocon lasdiscusionesactualesen
éticafeminista,y especialmentea quieneshayantenidoalgúncontactocon la
perspectivaquehavenidoendenominarse«éticadelcuidado»,detantaproyec-
ciónenlosúltimosaños.Desdeestay otrasperspectivassimilares,muchaspen-
sadorasfeministashansidocríticasconaquellosaspectoskantianosquesupues-
ÉNDOXA: SeriesFilosóficas,n.018,2004,pp. 321-336.UNED, Madrid
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tamenteprimabanla generalidady la abstracciónsobrela particularidady la
atencióna lasnecesidadesconcretasindividuales.Así, el énfasiskantianoen la
universalidad,suprimacíadela autonomíafrentealavinculacióny suvisiónde
lasmujerescomounaclaseinferiordepersonaslehanhechoobjetodeun duro
rechazopor unaparteinfluyentedelfeminismoactual.
Sin embargo,la lecturaquehacela éticadelcuidadodeKant es,a nuestro
entender,enormementesimplificadora,y a vecesinclusoerrónea.Al fin y al
cabo,la fórmulakantianadela moralidadexigequeelagenteactúedetalmane-
ra quemuestrerespetopor losotrosy por sí mismo.Y suapelaciónal reinode
finesdejaclaroquehemosdepensarenla leymoralcomounaleyqueguíalos
comportamientosdeunacomunidaddeseresracionalesdotadosdedeseospar-
ticulares,envezdeconcebidacomounaleydirigidaa individuosconsiderados
demaneraabstractay aislada.En particular,lapremisadeluniversalismoformal
y la nocióndelo quecabríadenominar«deberesdeamorpráctico»constituyen
unabasesólidasobrelaquepoderconstruirunfeminismoético.
Merecelapenaresaltarquelaalternativaterminológicaqueacabamosdeuti-
lizar,siguiendoaCHia Amorós,no esunacuestiónsecundaria,estoes,quehay
razonesparapreferirla noción«feminismoético»a la de«éticafeminista»'.El
término«éticafeminista»pareceimplicarquehayun tipo deéticaqueesfemi-
nistay otro,tambiénlegítimoentantoquemereceríalacalificacióndeética,que
no lo es.Sería,por tanto,posibleimaginarunaéticano feminista.En cambio,la
nociónde«feminismoético»partedelaideadequecualquierteoríamoralhade
cumplirciertosrequisitos,quetienenqueverconeltratoquedesdeesaperspec-
tivaéticaobtendríanlasmujeres.Pordecidodemodobreve,siesética,hadeser
tambiénfeminista.En todocaso,y dadalacomplejidad elosasuntoshumanos,
elproyectodelfeminismoéticocobratodosusentidoporqueasumecomoprio-
ridadteóricala necesidadeanalizarlasimplicacionesqueunadeterminadate-
oríamoraltieneparalasmujeres,y porquesecomprometeademásacontribuir
adiseñarla puestaenprácticademedidaslaborales,políticas,sociales,jurídicas,
etc.,queacabenconlatodavíademasiadofrecuentediscriminación(seríaredun-
danteañadiraquí,«moral»)delasmujeres.
1 AMOROs, CELIA (ed.),Feminismoyfilosofia,Madrid, Síntesis,2000, pp.9-1O.
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Además,enel casoconcretoquenosocupa-la construccióndeun femi-
nismomorala lakantiana-favorecemosla expresión«feminismoético»envez
de «éticafeminista»paraenfatizarqueno esnecesariopartirdela hipótesisde
unasupuestadiferenciaen los razonamientosy comportamientosmoralesque
emprendecadagénero,taly comopretendelaéticafeministadelcuidado.Porel
contrario,no haypor quésuponerqueexistenmodosespecíficamentef meni-
nosdepensary actuarmoralmente,ni queexistantampocosuscorrespondien-
tesversionesmasculinas,pueselpuntodepartidadenuestrapropuestaeslairre-
levanciaquetieneconsiderarelgénerodelagentea lahoradedecidiro juzgarla
calidaddeun hechomoral.Resultainteresanterepararenqueestonoequivalea
decirqueel análisishayadeserciegoo indiferentea losgénerosdelos sujetos
implicados,yaqueesprecisamentecuandosetienenencuentaéstosquesalena
la luz ciertasasimetríaseneltratomoralqueunosy otrasreciben.
2. El chapapotekantiano
Kant estabaconvencidode quelasmujereseranincapacesdecomportarse
conformea lo queél valorabacomoel tipo idealdemoralidad.Estoequivalea
consideraralasmujerescomounaclaseinferiordepersonas.Sobrelamisoginia
de Kant, tantoen lo referentea lascuestionesmoralescomoen otrosasuntos
centralesrelacionadosconlo belloy lo sublime,laantropologíao lapolítica,hay
publicadaabundantebibliografía2•En esteensayono hayespacioparaunamí-
nimapresentacióninteresantedesustesisy argumentacionesaesterespecto,ni
tampocoparaun análisisdeloslaberintosteóricosquelasustentano delasim-
plicacionesprácticasenquesetraducen.Paranuestropropósito,bastarecoger,a
mododeejemplo,unascuantascitas:3
2 Schott,Robin (ed.)FeministInterpretationsolImmanuelKant, UniversityPark PA, Penn
State Press, 1997. Grimshaw, Jean, Philosophyand Feminist Thinking, Minneapolis MN,
Universityof MinnesotaPress,1986.Pía Jauch,Ursula,ImmanuelKant zur Geschlechterdifferenz,
Vienna, Passagen,1993.O'Neill, Onora, ConstructionsolReason:ExplorationsolKant'sPractical
Philosophy,Cambridge,CambridgeUniversityPress,1989.Denis, Lara, "From Friendshipto
Marriage:RevisingKant»,PhilosophyandPhenomenologicalResearch,43, 1,2001.
3 Lamentamoslavergiienzaajenaquelossiguientescomentariospuedanprovocar,peroyase
sabequeen filosofía,como en otrasáreashumanas,lasfigurasideales,inclusolasentronizadas
por laacademia,suelenterminarquebrando.Claroque,haycasosdondela"muertedelpadre"re-
sultamásfácil dellevara cabo,habidacuentadesunecedad.
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«Unamujerletrada,quetengalacabezallenadegriego,comolaSeñoraDa-
cier,oquesostengadiscusionesprofundasobremecánica,comolaMarque-
sadeCha.telet,tendríaademásquetenerbarba;porqueéstaexpresaríamejor
la imagendelpensamientosesudoporelqueluchan»(Observacionessobreel
sentimientodelo belloy losublime,AK, 11, 209).
«Jamásunaclasefríay especulativa,siempresentimientosy dehecholos
queseanlo másafinesposiblesasuscondicionesencuantosexo»(Observa-
cionessobre.oo, AK, 11, 231).
«Enlo querespectaalasmujerescultivadas,éstasnecesitandesuslibrosacaso
tantocomodesureloj;asaber,lo llevanparaqueseveaquetienenuno,tanto
siestáparadocomosinoestápuestoenhoraconrelaciónalsol»(Antropología
ensentidopragmdtico,AK, VII, 307).
«Lamujeresun animaldoméstico.El hombrecaminapordelanteconlas
armasenlamano,y lamujerlesigueconlacargadelosenseresdelacasa»
(Antropologíaoo., AK, VII, 304).
«Lasmujeresevitanla maldad,pero«noporqueseainjusta,sinoporquees
fea;y lasaccionesvirtuosasignificanparalasmujeresaquellasquesonbellas
... El génerofemeninoesinsensiblea todolo queseadeberu obligación.
Ellashacenalgosóloporquequieren,yel arteconsistenhacerquequieran
sólolo queesbueno»(Observacionessobreoo., AK, 11, 231).
No sonestoslosúnicoscomentariosexistasdenuestroautorapropósitode
lanaturalezaesencialdelasmujeres,sucapacidadparaactuarmoralmente,eltipo
deeducaciónquelescorrespondeo elpapelsocialquedebeesperarsedeellas.Y,
desdeluego,nadamáslejosdemi intenciónquedescargarlederesponsabilidad
apelandoaalgoasícomola sociedad esuépoca.Mortunadamente,aestasaltu-
rasde la investigaciónhistóricacontamoscon numerososestudiosqueprueban
cómotambiénenaqueltiempoexistíanvindicacionesactivasqueexigíanla abo-
licióndelsexism04;vindicacionesqueconstituyenprecisamenteelreferentepolé-
4 W ollstonecrafr,Mary, Vindicacióndelosderechosdela mujer,Madrid, Cátedra,1996.De la
Barre,Poulain,«Sobrela igualdaddelossexos»,enA. PuleoCed.)FigurasdelOtroenla Ilustración
francesa,Madrid, EscuelaLibre Editorial, 1996.Condorcet,DE GOUGES,DE LAMBERTY otros,
La Ilustraciónolvidada:LapolémicadelossexosenelsigloXVIII, ed.deA. Puleo,Madrid,Anthro-
pos-Comunidadde Madrid, 1993.SCHNEIR,MIRIAM, Feminism:TheEssentialHistorical 'lVri-
tings,New York, VintageBooks,1972.
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micoconel quecontrastala tomadeposturadeKant.Quedaentoncesapunta-
do engeneralelcaráctermisóginodeKanty,másenparticular,dadoqueelloes
lo quenosinteresaenesteensayo,elelementosexistasobreelquepivotasucon-
cepcióndela moralidaddelasmujeres5•
3. Voluntariadoenacción
Dicho todolo anterior,todavíaquedatareapor delante,pueslo interesante
esversi lascategoríasbásicasdelaéticakantianacontienenelementosquepue-
denserapropiadospor el feminismo,conindependenciadequéfueralo queel
propioKant pensabasobrelasdiferenciasdegénero.Es ciertoqueel contenido
delascitasmencionadasno juegaunpapelsimplementeanecdóticoenelpensa-
mientodeKant sinoqueformapartedeun sistemaensamblado.Lo cualquiere
decirquebuenapartedel sistemaquedaafectadosi eliminamosestosaspectos
por consideradosreprobables.En estesentido,numerososestudiosmuestran
cómola caravistadelaéticakantiana(emancipación,libertad,ciudadanía,dere-
chosy demásbagajeilustrado)seapoyaenunacaraocultamuchomássiniestra
quelimita el accesoa lasrealidadesqueesosconceptosrefieren,deentreotros,
lasmujeres.No obstante,todavíacreemosposiblevisitardenuevoaKanty con-
centramosenalgunosaspectosesencialesdesuplanteamientomoral,deforma
quepodamosextraerdeélalgunasvirtualidadesemancipadorasdeinterésparael
proyectofeminista.Éseserá,pues,nuestrométododetrabajo.
La filosofíamoraldeKantpretendeserunainvestigaciónpeculiardela vida
moral.El filósofodeKanisbergsupusoquehayunavidamoralensentidoordina-
rio, unaconcienciamoralcomúnatodaslaspersonasy atodoslostiempos,quees.
independientedesuindagaciónfilosófica.Losanálisisfilosóficosdelavidamoral
ni quitanni añadennadaaésta.Lo únicoquehacenesclarificada,esdecir,indicar
enquéconsiste,endónderesideexactamentey cómoesposibleesoquellamamos
5 Mostrarcon claridadesteelementoexigiríaextraertodaslasimplicacionesquecontienela
últimadelascitasaludidas,estoes,laasociacióndelamujerconelsentimientodelo belloperono
con la noción de debermoral.Ello requeriríaun tiempoy espacioqueno puedoemplearaquí,
peropuedeconsultarse:J. Perona,Ángeles,«Sobreincoherenciasilustradas:unafigurasintomática
enla universalidad»y PosadaKubissa,Luisa,«Kant:de ladualidadteóricaa ladesigualdadprácti-
ca»,ambosen C. Amorós (coord.)ActasdelSeminarioPermanenteFeminismoeIlustración1988-
1992,Madrid, InstitutodeInvestigacionesFeministasdela UniversidadComplurense-Dirección
Generalde laMujer de laComunidadAutónomadeMadrid, 1992.Schott,Robin, Cognitionand
Eros:A CritiqueoftheKantianParadigm.UniversityParkPA, PennStatePress,1990.
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moralidad,paraquesepamosentodomomento,unavezterminadala investiga-
cióny sistematizadaadecuadamente,cuáleslaguíaseguradelamoralidad.
El objetodelafilosofíaesanalizarestaviday estaconcienciamoralesconelfin
deaveriguarcuálhadeserel carácterdenuesttosconceptosy preceptosmorales
paraquelamoralidadseaposible.Kanthabladelascondicionesdeposibilidadde
la vidamoralenun sentidouniversal.Es posiblequeendiferentesociedadesy
culturashayadiferentesnormasdeconductamoral,perosi sonnormasmorales,
entonceseráposiblehallarquéeslo quetienenencomún,quéeslo quelashace
sermorales.Suanálisisdelamoralidadremiteasíaun idealdevalidezgeneral.
De ahí que la Fundamentacióndela metaftsicade lascostumbrescomience
preguntándoselo quesignificauniversalmente«bueno»,estoes,quéidealtene-
mosenmentetodos(tantolasmujerescomolosvarones)cuandousamoseltér-
mino «bueno»ensentidomoral.Puesbien,sufamosapropuestaesque:«Ni en
el mundoni, engeneral,fueradeélesposiblepensarnadaquepuedaserconsi-
deradobuenosin restricciónexceptounabuenavoluntad»(Kant,Fundamenta-
ción,53)6.Sehaceentoncesprecisoaclararquéseaesodeunavoluntadbuena.
La respuesta,enterminologíakantiana,es:unavoluntadqueactúaporun moti-
vo derespetoa la leymoralo deber(porquélo quierohacer)y por unainten-
ciónqueesconformeala leymoral(quéquierohacer).
Como hemosvistoenlasecciónanterior,Kantponelímitesalacapacidade
lasmujeresparaposeerunabuenavoluntadentérminosabsolutos,puestoquede
ellascabeesperarqueactúen(¿conmásfrecuencia?o, peorincluso,¿siempre?)
movidaspor susinclinacionesenvezdepor la nociónestrictadedeber.Perola
lecturadelosescritosmoralesdeKantdejameridianamenteclaroademásqueel
idealdebuenavoluntad(laqueactúapordeberconformealdeber)resultadifícil
decumplirtambiénparalosvarones.Aunqueellostengan,faltaríamás,lacapaci-
dadqueserequiere--esto es,lacapacidadejuzgarydeactuarporprincipiosge-
neralesalmargendesuspropiasinclinaciones-,nosiemprelaejercen.Y aunque
la ejerzan,dadala imposibilidaddeautoconocimientomoralperfectoenla ética
kantiana,nuncapodránsabersi actúanpor debero por inclinaciónenaquellos
casosenlosquela acciónesconformeala leymoral.Lo cualimplicaquenunca
puedantenerconocimientodesucalidadmoral;inclusosiseestánhaciendobue-
6 Lascitascottespondena lavetsiónespañola:Kam, Irnrnanuel,Fundamentacióndela meta-
flsica delascostumbres,ed.deL. MartínezdeVelasco,Madrid, EspasaCalpe,1990.
EN EL CORAZÓN DE LA LIBERTAD: EL UNIVERSALISMO KANTIANO ... 327
nosensentidomoralnopodrántenercertezapodícticadeello.Luegodesplegar
una buenavoluntady serconscientede elloes,en realidad,complicadotanto
paraunoscomoparaotras(sibienporrazonesdistintas).
Puesbien,denunciarquela interpretaciónkantianadequiénestáenmejor
posiciónparacumplircon la leymoralpor el motivoadecuadova ligadaa una
. construcciónpatriarcaldelosgéneros,esconsistentecondefenderqueelconcep-
todemoralidadkantiano,entantoqueapelaalauniversalidad,siguesiendorele-
vanteparael feminismo.La razónporla queunaéticauniversalistaes,anuestro
entender,interesanteparaelfeminismoradicaenlapremisadequelo quemanda
lo mandaparatodosy todaspor igual,estoes,enla tesisdequenohaydistincio-
nesmoralesquequepaatribuiraladiferenciagenérica.Desdeestaperspectiva,no
nosinteresantantolasteoríasparticularesdeKantsobrelosgéneroscomoel im-
pulsoquesuscategoríasmoralespuedanofreceral feminismoético.
Ahora bien, seríaequivocadopensarquela estrategiade análisisconsiste
simplementenobviarlo queenrelaciónconlasmujeresdijo un díaKant,y ex-
tenderleslas consideracionesqueconsiderabaexclusivamentepertinentespara
losvarones.Un procesodedepuracióndelsexismodeesteestilonoprecipitapor
sí soloconclusionesquepuedanconsiderarsepropiamentefeministas.No; para
quela éticakantianarindatodassuspotencialidadesliberadorasy emancipado-
rasaúnesprecisoquelafiltremosun pocomásy extraigamossuverdaderoposo
valioso.A perfilaresemétodoexprimidorestádedicadalasiguientesección.
4. Universalismo kantiano y feminismoético: historia de una
atracción
4.1. Algunosaspectoscentralesdelaéticakantiana
El núcleodeluniversalismokantianoresideenpresentarunaúnicareglafor-
malquesirvacomocriterioparajuzgarsi laintencióndemi acción(loquequiero
hacer)esconformeconlaleymoral(loquedebohacer).Estareglatieneelaspecto
deun imperativocategóricoy essusceptibledevariasformulaciones.De acuerdo
conlasegundadelasformulaciones,elimperativodiceasí:«Obradetalmodoque
terelacionesconlahumanidad,tantoentupersonacomoenladecualquierotro,
siemprecomoun fin,y nuncasólocomoun medio»(FunCÚlmentación,104).
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Comprenderestaformulaciónrequiereentenderlasnocioneskantianasde
medioy fin, y surelaciónconlasnocionesdecosay persona.Todolo queesun
meromedioparaun fin posterioresunasimple«cosa»,enun sentidoampliode
esteconcepro.Un martilloesunacosaporqueesun instrumentoparaclavarcla-
vosu objetossemejantes.Es claroqueunapersonapuedesertratadocomouna
cosa,comoun puromedio,si la utilizamossolamenteparadeterminadosfines.
Cuandoseesclavizao sometea torturaa alguien,lo estamosconsiderandono
como unapersona,sino como unacosa:esaquelloquenossirveparaararel
campoy recogeralgodón,comosi fueraun aperode labranzamás,o quenos
sirveparaobtenerciertainformaciónque queremos.Sin embargo,sostiene
Kant, losseresracionalescomonosotros,precisamenteporserracionales,nopo-
demossermerascosasni sertratadoscomotalesenningunacircunstancia.Los
seresracionalesomospersonas.Y laspersonasonfinesensí mismos,esdecir,
seresquedebenserrespetados,eresquenopuedensertratadosacaprichocomo
purosmedios,seresquetienendignidad.
Como todaslascosassonmedios,no puedentenermásqueun valorrelati-
vo, nuncaabsoluto.Tienenvalorentantoquenossirvanparaalgo,paraaque-
llo respectode lo cuallasusamos.El martillonossirve,nosesútil, tienevalor,
mientrascumplabienlafunciónparalacuallo empleamos.Si serompe,lo po-
demostirara la basurasin violarningunanormamoral.Lascosas,por tanto,
tienensólovalorrelativo,queessiempreun valordeuso,y viceversa.Lasper-
sonas,por elcontrario,no soncosas,precisamenteporquesuvaloresabsoluto,
nuncaun medioparaun fin ulterior,nuncaalgoquepuedaserusadoenrela-
ciónconningúninterés,ni abandonado,tiradoo asesinadosi nocumpleconla
funciónquenosconviene.
Es graciasalvalorabsolutodelaspersonas,asuracionalidad,por lo quela
nocióndepersona,dehumanidad,puedeformarpartedeaquellosobrelo cual
puedefundarseun valor absoluto,incondicionado,es decir,un imperativo
moral.Sobreelvalorrelativodelascosassólosepodríafundarla validezdeun
imperativohipotético.En esteúltimocaso,sólosi queremosobtenerun fin de-
seado,debemoservimosdela cosacomomedioadecuadoparaesefin. Ahora
bien,unapersona,por suvalorincondicionadoy absoluto,nuncapuedeformar
únicamentepartedelo quedeberíamosutilizarcuandoqueremosun fin deter-
minado.Estaideaeslaqueserecoge nlasegundaformacióndelimperativoca-
tegóricomencionada.
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Porotraparte,laterceraformulacióndelimperativocategóricoquiereexpre-
sarla ideadequedebemosactuardetal formaquenuestravoluntad,por serla
voluntaddeun serracional,puedaconvertirsenunavoluntaduniversalmente
legisladora.ParaKant, cuandola voluntadpuedehaceresto,esqueesunavo-
luntadautolegisladora,utónoma,unavoluntadquesesometesolamenteauna
leydela queellamismaesautora,quepromulgay quieredeunaformadesinte-
resada.Precisamenteporquequiereesaleydeunaformaqueno tieneencuenta
interesesparticulares,ni siquieralos interesesdelsujetoquetieneesavoluntad,
espor lo quepuedeseruniversalmentel gisladoray puedeconvertirsenelfun-
damentodeun imperativocategórico.
Lo importanteenestecasoesquepensemos,aunquenosresultesumamente
extraño,en la posibilidaddequealguienacepteuna legislaciónqueseda a sí
mismoy queesalegislaciónseaal mismotiempouniversal.Y seráuniversalno
porqueel individuolaimpongaconéxitoalafuerzaatodoslosdemás,sinopor-
que,dadoqueno ha surgidodeningúninterésindividualen funcióndefines
particularesentantoquesonlosfinesdealguienqueocupadeterminadasitua-
ción social,profesional,políticao económica,sinodesuvoluntadcomoserra-
cional,de lo quesuvoluntaddescarnadasehapropuestoasí misma,eslo que
cualquiervoluntaddeun serracionalquerrá.Por decidoasí,todosestaríanvo-
luntariamentedispuestosa regirsepor la leyqueesavoluntadparticularseha
dadoasí misma.Como diceKant, lo queesavoluntadquieraformarápartede
un reinouniversaldefinesquetodoserracional,por sedo,tambiénestaríadis-
puestoaquerer.
Luegodeacuerdoconlaterceradeestasformulaciones,esteimperativoexige
que respetemosla autonomíade voluntadde cadaserhumano(tantola mía
comola decualquierotrapersona).El principiodelaautonomíadelavoluntad
significaconsiderar«lavoluntaddetodoserracionalcomounavoluntaduniver-
salmentelegisladoraoo. De estamaneralavoluntadno estásometidasinmásala
ley,sinoquelo estádemaneraquepuedeserconsideradautolegisladora,y por
esomismo,y sóloporeso,sometida aquellaleydela queellamismaesautora»
(Fundamentación,107).
Puesbien,alexplicarestasformulaciones,Kantdestacadosaspectos.En pri-
merlugar,taly comodesarrollalasegundaformulación,el imperativocategóri-
co implicaunaprohibiciónsegúnla cuallaspersonasno debensernuncains-
trumentalizadas:todoserracional«debetratarseasí mismoy tratara todoslos
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demásnuncacomosimplemediosinosiempreal mismotiempocomofin ensí
mismo»(Fundamentación,110).En segundolugar,el preceptodequelahuma-
nidaddebeservaloradasiempre«comoun fin ensí mismo»estáligadoal reco-
nocimientode que seruna persona-al contrariode lo quesuponeseruna
cosa- implicasercapazde determinardesdesí mismalos propiosfines:«La
razónvinculapuestodamáximadela voluntadcomouniversalmentel gislado-
raacualquiervoluntady tambiénacualquieracciónparaconsigomisma,y esto
no envirtuddeningúnotromotivoprácticoo envistadeningúnprovechofu-
turo,sinopor la ideadela dignidaddeun serracionalqueno obedeceotraley
que aquellaqueél seda a sí mismo»(Fundamentación,112).En estoprecisa-
menteconsistela autonomíahumana.
Es importanteentenderqueestosdosaspectosuponenun desarrollopro-
gresivodel conceptodemoralidad,demaneraqueel segundomatizay amplía
los deberesexigidospor el primero.En efecto,desdeel puntodevistadela ca-
racterizaciónegativaquecontienela prohibición,cualquieracciónqueaspirea
sermoralmentecorrectadebeevitarusaralaspersonas«comounsimplemedio».
Perodesdelaperspectivadelacaracterizaciónpositivaquereconocelacapacidad
deautodeterminacióndecadaserhumano,actuarmoralmentebienno equivale
simplementeaabstenersedehacerdaño.En realidad,la acciónmoraldebega-
rantizaralgomás.¿Enquéconsiste xactamenteestacondiciónañadida,esaotra
contribuciónquedebeintroducirelagentemoral?
La contestaciónaesteinterrogantepasaporrecordarqueKantdistinguelim-
perativocategóricodela denominadaregladeoro,esdecir,delconocidoprinci-
pio:«hazcomoquierasquetehagan».La insuficienciadeesteúltimoprincipioes-
tribaenquenosliberadelaobligacióndehacerelbien,acambiodeevitarpedira
losdemásquenoslo hagananosotros.La cita,aunquelarga,merecelapenareco-
geraquí:«Unacuartapersonaa quienle vanbienlascosasvea otrosluchando
contragrandesdificultades.Podríaayudarles,peropiensa:¿amí quémeimporta?
¡quecadaunosealo felizqueel cielole concedao élmismoquierahacerse;nada
vaya quitarle,y ni siquierale tendréenvidia;no tengoganasdecontribuira su
bienestaro asuayudaen la necesidad!Ciertamente,si talmododepensarfuese
unaleyuniversaldela naturalezapodríamuybiensubsistirla razahumana,y sin
duda,mejoraúnquecharlandotodosdecompasióny benevolencia,poniéndolas
por lasnubese inclusoejerciéndolasen ocasiones,perotambiénengañandoen
cuantosetienela oportunidad,traficandoconel derechodeloshombreso lesio-
nándolodevariasmaneras.Perobien,seacomofuere,auncuandoseaposibleque
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aquellamáximasemantengacomoleynaturaluniversal,esimposible,sinembar-
go,quererquetalprincipiovalgasiemprey portodaspartescomoleyuniversal,es
imposible,sinembargo,quererquetalprincipiovalgasiemprey portodaspartes
comoleynatural,puesunavoluntadqueasílo decidierasecontradiría símisma,
yaquepodríasucederalgunoscasosenquenecesitaradelamory compasióndelos
demás,y entonces,por la mismaleynaturaloriginadaensupropiavoluntad,se
veríaprivadodetodaesperanzadeayuda.»(Fundamentación,95)7.
Hay enestacitadosaspectosque,bienentendidos,nosayudaránavalorarla
profundidadde la éticakantiana.Son,por unaparte,losconceptosdeamory
compasiónhacialos demásy,por otra,los de necesidad,bienestary felicidad.
Analicémoslospor separado.
En primerlugar,la apelaciónalamory compasiónquedebemosa losdemás
pareceintroducirunatensióninsalvablenla argumentaciónkantiana.«¡Cómo!
-diría alguien- ¿significaestoquedebemosactuarmovidospor un sentimien-
todeinclinaciónhacialosdemás?Pero,¿nohabíarepetidoKanthastalasaciedad
queelúnicomotivodeactuaciónmoralmenteválidoeraeldeber,y no lainclina-
ción,el gusto,la compasión,la simpatía,un sentimientodeafecto,etc.?»Dicho
deotromodo,si Kantdistingueentreactuarmovidospor lainclinacióny actuar
por estrictorespectoal deber,¿aquévienehablarahoradedeberesdeamor?
El focodeconfusiónsedisuelveal tenerencuentaqueKantseñaladossenti-
dosdeamor,compasión,cuidadoo benevolencia:deun lado,elemocional,sub-
jetivoy regidoporlasinclinacionesy,deotro,elracional,objetivoy regidoporla
razón;expresadoensuspropiostérminos,elamorpatológicoy elpráctico.Ladis-
tanciaentreambossentidosemuestraenlasiguientecita:«Asíhayqueentender,
sin dudaalguna,los pasajesde la Escrituraendondeseordenaqueamemosal
prójimo,inclusoal enemigo.En efecto,el amorcomoinclinaciónno puedeser
mandado,perohacerel bienpor deber,auncuandoningunainclinaciónle em-
pujeaelloyhastaopongaunaaversiónaturaleinvencible,esamorprácticoy no
patológico[enelsentidodepathos,nodeenfermedad],amorquetienesuasien-
to enlavoluntady no enunatendenciadelasensación,amorquesefundamen-
7 Puedesorprenderla introducciónde esreejemploen unamoralidada priori. Sobreeste
punto puedeconsultarsela notaqueintroduceLuis MarrínezdeVelascoen su traducciónespa-
ñoladel texto(Fundamentación,95, nota13).
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taenprincipiosdela accióny no en la tiernacompasión,y queesel únicoque
puedeserordenado»(Fundamentación,62).En otrolugar,Kantdicetambiénque
«labenevolencia(Wohlwollen)porprincipios,noporinstinto,tieneunvalorinte-
rior»(Fundamentación,112).Quedaexplicado,pues,dequémaneralanociónde
deberesdeamordesarrollay explicitalo queordenaelimperativocategórico.
En segundolugar,elreconocimientoporpartedeKantdelpapelquejuegala
necesidad,elbienestary la felicidadenlasvidashumanasexplicatambiénquela
interpretacióndelimperativocategóricohayadesermásexigentequela reglade
oro, entendidaéstaensentidoestricto.De manerarealista,Kantobservaquela
búsquedadefelicidadesun fin naturalparatodoslossereshumanos,si biencada
personala buscadeunaformaparticular:«Hayun fin quepuedepresuponerse
comorealentodoslosseresracionales... hayun propósitoqueno sólopueden
tener,sinoquepuedeponersecontotalseguridadquetodostienenporunanece-
sidadnatural,y ésteeselpropósitodefelicidad»(Fundamentación,84-85).«Pero
esunadesgraciaqueelconceptodefelicidadseaun conceptotanindeterminado
que,auncuandotodoserhumanodeseaalcanzada,nuncapuededecirde una
manerabien definiday sin contradicciónlo quepropiamentequierey desea.
Luego,no sóloocurrequela felicidadno puedeserdefinidadeunaformauni-
versalmenteválida,sinoquetampocosucedequecadaindividuodispongadeuna
definiciónconcretaválidaparasí mismo.»(Fundamentación,88)8.
El argumentodeKantaesterespectopartedelaobservacióndeque,si bien
los humanosson igualesen lo queserefierea sucapacidad eautodetermina-
ción (todostienenestafacultad),esprecisamenteporel usodeestafacultadque
aparecendiferenciasentreellos.Todaslaspersonastenemosla capacidad eau-
todeterminación,perocadacualla aplicadediferentemanera,puescadaquien
escogedeformaindividualsusfines.
8 La citacontinúaasí:"Es imposiblequeun ser... finito sehagaun conceptodeterminadode
lo quepropiamentequiere.Si quiereriqueza¡cuántaspreocupaciones,cuántaenvidia,cuántas
acechanzasno podráatraerseconella!¿Quiereconocimientoy saber?Peroquizáestono hagasino
darleunavisión másagudaquele mostrarámásterriblesaún los malesqueahoraestánocultos
paraél y queno puedeevitar,o impondráa susdeseos,queyabastantele danquehacer,necesi-
dadesnuevas.¿Quiereuna largavida?¿Quién le aseguraque no ha de ser una largamiseria?
¿Quiereal menostenersalud?Pero¿nohasucedidomuchasvecesquelaflaquezadelcuerpoleha
evitadocaerenexcesosquehabríacometidodehabertenidounasaludperfecta?".
EN EL CORAZÓN DE LA LIBERTAD: EL UNIVERSALISMO KANTIANO ... 333
Tomarseen seriola concepciónparticularde la felicidadque cadaquien
tenga,no essinootramanerade entenderel requerimientoqueimplicala ley
moraldereconoceracadapersonasucapacidad eautodeterminación.Lo cual
significaqueesun deberparael agente,entantoseaposibley consistentecon
otrosaspectosmorales,apoyara losdemásensubúsquedaindividualdesupro-
pio idealdefelicidad.La ideadequeno bastacon no impedirla felicidada los
demássinoquesedebecolaboraractivamenteasuconsecucióny aumento,lase-
ñalaKant explícitamenten la siguientecita:«Con respectoal debermeritorio
paraconlosdemás,el fin naturalquetienentodoslo hombresessupropiafeli-
cidad.Es bienciertoquepodríamantenersela humanidadaunquenadiecontri-
buyeraa la felicidadde los demás,con tal deno sustraerlesnada,peroesuna
concordanciameramentenegativay no positivaconla humanidadcomofin en
sí elquenadieseesfuercenlo quepuedaporfomentarlosfinesajenos.En efec-
to, siendoel sujetoun fin ensí mismo,susfinesdebenser,en la medidade lo
posible,tambiénmíos,si esqueaquellarepresentaciónha deejercersobremí
todosuefecto»(Fundamentación,106).
En resumen,la éticakantianasubrayano sóloquedebemosabstenemosde
hacerel maly respetarlosfinesdelosdemás(laparticularconcepcióndelafeli-
cidaddecadaindividuo),sinoquedebemoscontribuirpositivamenteaquelos
demásseanfelices.Luegola reglaquenossugiereKant esa lavezestrictamente
universalensuforma(seaplicaa todoelmundodeigualmanera)y radicalmen-
teindividualenelcontenidodesuaplicación(requierequepercibamosy apoye-
moslasnecesidadesespecíficasdelosdemás).
4.2.Utilidaddelaperspectivakantianaparaelfeminismoético
Estamosahoraencondicionesdeextraeralgunasimplicacionesinteresantes
quelaéticakantianaofreceparaeldesarrollodeun feminismomoral9•En lo an-
teriorsehamostradoquela concepciónuniversalistadelaleymoralquedefien-
deKantvaunidaal respetoy proteccióndelasnecesidadesindividuales(delos
demás).El feminismoéticopuedeadoptarconprovechoestatesisy desarrollar-
lademaneraquetengalamismarelevanciaenelcasodelasmujeresqueenelde
9 El planteamientogeneraldeestasecciónestáinspiradoenelartículodeHertaNagl-Docekal,
«FeministEthics:How Ir Could BenefitfromKant'sMoral Philosophy»,enSchort,Robin (ed.)Fe-
ministInterpretationsofImmanuelKant,UniversityParkPA, PennStatePress,1997,pp. 101-124.
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los hombres.El métododeanálisisqueproponemosconsisteenaplicarel uni-
versalismoformalparaanalizarlasprácticasmoraleshacialasmujeresqueper-
meantodaslasesferasdelavidaactual.La apelaciónal imperativocategóricore-
velanumerososdefectosmoralesdel tratoquerecibenlasmujeresenvirtudde
su género.Es así como el recursoa Kant abreparael proyectofeministaun
campode investigaciónenormementeinteresantey fructífero,enel quepoder
no sólocriticarmoralmentelasprácticasdiscriminatoriassinojustificaresacríti-
cautilizandoprecisamentel universalismoformal.
Un proyectodeesteestiloadopta,comobienseñalaDogl-Nacekallosiguien-
testresaspectos,entantoqueesencialesalaleymoralkantiana:1)laprohibición
deutilizara la gentesimplementecomomedios,2) eldeberderespetarlosfines
autodeterminadospor losdemássujetos(finesque,por supuesto,estánsujetosa
ciertaslimitacionesmorales),y 3)elpreceptodecontribuiro ayudaraquelasper-
sonasconsigandichosfinesqueseautodeterminanparasí mismas.Cadaunade
es~ascategoríasarrojaluzcuandosecontempladesdelaperspectivadegénero,tal
y comoexponemosacontinuación.
La ventajadelprimeraspectodescansaenpermitimosjuzgarcomoinmora-
lesdiferentestiposdeexplotacióna lasmujeres,talescomola prostituciónin-
ternacional,el acososexual,laviolenciaenelhogar,o lapornografía,por ejem-
plo. Otros modos de instrumentalizaciónson la división por génerosdel
trabajodomésticoo del trabajoengeneral,.yla expectativageneralizadadeque
lasmujeresdediquenbuenapartedesusesfuerzosy energíasa la gestiónemo-
cionalde familia,allegadosy amistades.Estaperspectivarrojaríatambiénluz
sobremuchasformasde discriminaciónlaboral.Las mujeressiguenestando
asociadasalostrabajospeorremuneradoso no remuneradosenabsoluto:¿cabe
mayorinstrumentalizaciónqueésa?¿Yquédecir,porejemplo,dela instrumen-
talizaciónque suponeen nuestropaísel hechode quela enormevaloración
simbólicade la funciónprocreadorade lasmujeresno vayaacompañadade la
puestaen marchade medidasquefaciliteno apoyenestalabor,sino con fre-
cuenciapor la culpabilizaciónsocialderivadade no contribuiren suficiente
medidaa la deseadarenovacióngeneracional?Como sepuedeapreciar,la lista
deasuntosa los quesepuedeaplicarestetipo deanálisisesrealmente xtensa.
Por suparte,el segundoaspectoseñalaquela obligaciónderespetarlasop-
cionesindividualesque correspondena diferentesconcepcionesde felicidad,
siemprey cuandocumplanconlosparámetrosmorales,debevalerparalasvidas
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de lasmujerestantocomoparalasde losvarones.Lamentablemente,losdatos
que ofrecenlos estudiossocialesmuestranque lasmujeresno son percibidas
comoindividuospor susconciudadanosdela mismamaneraenquelo sonlos
varones.En general,losrolessocialesligadosal géneropresentanmenosopcio-
nes,y ofrecenpor tantomenosoportunidadesderealizaciónpersonal,enelcaso
delasmujeresqueeneldelosvarones.Un ejemploevidente,enlalíneaqueaca-
bamosde apuntar,esel hechodequelasmujeresseencuentrenteniendoque
elegirentrecarrerao maternidadconmuchamayorfrecuenciaqueloshombres,
o quemantenganambosproyectosconterriblestensionesy esfuerzos,paranada
equivalentesa losquededicanlosvarones.En buenamedida,siguesiendoenre-
lacióncon la identidadsexual,el cuerpo,la maternidady el trabajodondeper-
demoso ganamosnuestroderechoa imaginarquéqueremoser.
Por último, la terceracategoríanosobligaa preguntarhastaquépuntoen-
cuentranlasmujeresapoyoensubúsquedaindividualdefelicidad.Searrojaluz
así sobrelo inaceptablede muchassituacionesen lasquea lasmujeresseles
niegaelapoyonecesarioparaperseguirlosfinesvitalesqueellasmismashanele-
gido.En estesentido,basterecordarquela distanciaquemediaentrelaigualdad
de derechosformalo jurídicay su plasmaciónen la práctica,resultaespecial-
mentegrandeenel casodelasmujeres.Paraquela igualdaddeoportunidades
dejedeserunacuestiónde iure y pasea serdeJacto, esnecesariogarantizarque
lasmujeresaccedan(enlamismamedidaenquelo hacenlosvarones)alasopor-
tunidadesquelegalmentelescorrespondeny de lasquedepende(idealmente)
quevivanel tipo devidaquecadaunaescoja.Desdeestepuntodevista,medi-
dastalescomola acciónpositivao la regulaciónde la participaciónpor cuotas
adquierensu justificaciónmoraldesdeel momentoen queintentan,precisa-
mente,acabarconesassituaciones.
En cualquiercaso,y a fin deevitarcómodasobjecionesdepartidaquecalifi-
quenel proyectode utopíafantasiosa(enel sentidonegativode impracticable),
debequedarclaroqueelpatróndemedidaconelquevalorarmoralmentelasdis-
tintassituaciones,essimplementequelasmujeresconsiganlo mismoquedisfrutan
entérminosgeneraleslossujetosmasculinos,ni másni menos.A esterespecto,la
granventajadeanalizarestostemasdesdelaperspectivadelimperativocategórico,
escontemplarlasasimetríasconcretasdegénerocomoasuntosdecaráctermoral,en
vezdecomoproblemasquesurgendeunconflictodeinteresesentregrupos.
En suma,y comobienseñalaNagl-Docekalenelartículocitado,el feminis-
mo éticocontemporáneopodríabeneficiarsede la filosofíamoralkantianapor
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dosrazones.En primerlugar,porqueestafilosofíaofreceun instrumentocrítico
parasacara laluz porquéy dequémodola subordinacióndelasmujeresesun
malmoral.En segundolugar,porqueelpensamientodeKant permitereflexio-
narsobreloscambiosquesenecesitanpromoverenla concepciónmáso menos
típicadelosgénerosy ensusprácticasubsecuentesparapermitirquelasmuje-
res,tantocomoloshombres,encuentreny gocendelasimpatíay elapoyoindi-
vidualy socialque necesitanparacontinuarrecorriendosuspropioscaminos
hacialafelicidad.
Sin embargo,megustaríaacabarestetrabajomencionadounacautela.Es
verdadque la confianzaen la regulaciónpor la sancióny el olvido consi-
guientede otrasformasde motivaciónde la acciónmoralhan sido a veces
fuentededebilidadparael feminismocontemporáneo.Desdeestaperspecti-
va,el énfasisen la necesidaddeempatizarcon losderechosajenos,al margen
de la coacción,escomprensible.Incluir los finesde los demásentremispro-
pios fineses,desdeluego,unadefiniciónpreciosadeamor,quepuedesugerir
análisisy conclusionestantomoralescomo políticos.Perosiguesiendouna
cuestiónabiertasi essobreestadefinicióndeamorquedebamosa montarla
acciónpolítica.Que la éticanosmandeamarpuedeconsiderarse(o no) una
obligaciónexcesiva.En todo caso,debemosevitarqueunaéticademáximos
nos impidaasegurarunapolíticademínimos.
